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Abstract: This research is conducted to determine the effect of different micro strategies on orga-
nizing instruction to improve students‟ learning outcomes in Chemical Bond (CB). A 2x2 factorial 
design is used for this experiment conducted at the State High School I and III in Gorontalo. A 
sample of 88 student was taken using multi stage sampling. Based on their spatial cognitive style 
the sample is then divided into two groups, i.e high and low spatial cognitive style. The results of 
this research are as follows: In general, to improve learning outcome in CB, it is better to use the 
Merrill model the Component Display Theory  than to use the Taba model the Concept Formation; 
Spatial cognitive style of the students affects students‟ learning outcome in CB. There is an interac-
tion between micro strategy on organizing instruction with students‟ spatial cognitive style.  
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Abstrak: Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh strategi mikro yang berbeda pada 
pengorganisasian instruksi untuk meningkatkan hasil belajar siswa di Chemical Bond (CB). Sebuah 
desain faktorial 2x2 digunakan untuk percobaan ini dilakukan di Sekolah Tinggi Negara I dan III di 
Gorontalo. Sebuah sampel dari 88 mahasiswa diambil sampling multi stage. Berdasarkan gaya 
kognitif mereka spasial sampel kemudian dibagi menjadi dua kelompok, yaitu tinggi dan gaya 
kognitif spasial rendah. Hasil penelitian ini adalah sebagai berikut: Secara umum, untuk 
meningkatkan hasil belajar di CB, lebih baik untuk menggunakan model Merrill Teori Tampilan 
Komponen daripada menggunakan model Taba Formasi Konsep; gaya kognitif spasial mahasiswa 
mempengaruhi siswa belajar hasil di CB. Ada interaksi antara strategi pengorganisasian mikro pada 
instruksi dengan gaya kognitif spasial siswa. 
 
Kata kunci: strategi pembelajaran, gaya kognitif spasial, hasil belajar ikatan kimia 
 
 
Dalam rangka peningkatan mutu pendidikan, 
pemerintah telah banyak melakukan inovasi 
terhadap proses dan kualitas pembelajaran di jen-
jang pendidikan dasar dan menengah. Inovasi ter-
sebut mencakup semua aspek, termasuk di dalam-
nya kualitas pembelajaran sains. Pembelajaran 
sains yang dimaksudkan berkaitan dengan penge-
tahuan yang dihasilkan oleh aplikasi metode 
ilmiah, bukan saja fakta dan konsep proses ilmiah, 
tetapi juga berbagai variasi aplikasi pengetahuan 
dan prosesnya, seperti pengamatan, pengelom-
pokan, perkiraan serta penilaian dan interpretasi, 
yang mengacu pada upaya melek pikir (Semia-
wan, 1999). Namun sampai sejauh ini upaya ter-
sebut cenderung belum menunjukkan hasil seperti 
yang diharapkan (Haryono, 2002). Mata pelajaran 
sains atau IPA belum merupakan pelajaran yang 
menarik bagi siswa (Sumaji, 1998). Dampaknya 
adalah rendahnya minat siswa mempelajari sains.  
Hadirnya Kurikulum Berbasis Kompeten-
si (KBK) adalah salah satu bagian dari upaya 
pemerintah untuk meningkatkan mutu pembela-
jaran. Artinya dengan penekanan pada kompeten-
si, diharapkan siswa benar-benar menguasai ba-
han, dapat menggunakan pengertiannya untuk 
hidup, mengembangkannya agar makin maju, dan 
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juga dapat menggunakannya dalam hidup ber-
sama di tengah masyarakat (Suparno, 2005).  
Hood (2004) berpendapat bahwa rendah-
nya kualitas pembelajaran dapat diakibatkan oleh 
banyak faktor, di antaranya adalah (a) adanya 
perbedaan latar belakang dan gaya belajar siswa, 
(b) proses pembelajaran yang cenderung bersifat 
verbal, dan (c) konsepsi awal yang telah ada da-
lam benak siswa dalam upayanya menafsirkan ge-
jala-gejala alam yang ditemuinya sehari-hari. Pen-
dapat yang sama juga telah dikemukakan oleh 
Kirkwood dan Symington (1996), bahwa kesulit-
an belajar (kimia) dapat diakibatkan oleh gaya 
mengajar guru, proses pembelajaran yang kurang 
menyenangkan, dan adanya prakonsepsi.  
Reigeluth (1983), Miarso (2004) meng-
klasifikasikan masalah pembelajaran, meliputi: (a) 
masalah yang bersumber dari kondisi pembela-
jaran (karakteristik siswa dan karakteristik materi 
/konsep kimia); dan (b) masalah yang bersumber 
dari metode pembelajaran yang digunakan oleh 
guru. Masalah yang bersumber dari karakteristik 
siswa, ditandai dengan adanya kesulitan siswa 
sebagai akibat kerancuannya (konsepsi yang sa-
lah) dalam memahami konsep (kimia) dengan 
benar. Kerancuan pemahaman ini cenderung 
dipengaruhi oleh adanya konsepsi awal (precon-
ception) yang telah ada dalam pemahaman siswa 
(Berg, 1991), yang terbentuk sebagai akumulasi 
dari usahanya memahami gejala alam dan inter-
aksinya dengan peristiwa yang terjadi di ling-
kungannya (Khrisnan & Howe,1994). Masalah 
yang bersumber dari karakteristik materi kimia 
ditandai dengan sulitnya siswa memahami konsep 
-konsep kimia yang cenderung abstrak (Herron, 
1974),  kompleks dan berkembang cepat (Kean & 
Middlecamp, 1975). Masalah yang bersumber 
dari metode ditandai dengan (a) penggunaan me-
tode pembelajaran yang belum memberikan ke-
sempatan kepada siswa untuk mengaitkan konsep 
yang dipelajari dengan pengalaman atau fakta 
yang dijumpainya sehari-hari, (b) situasi belajar 
mengajar di kelas, dan (c) strategi pembelajaran 
yang digunakan oleh guru (Kean & Middlecamp, 
1975).  
Solusi terhadap masalah pembelajaran di 
atas, adalah memanipulasi metode pembelajaran 
yang meliputi kegiatan penyajian materi ajaran, 
pengelolaan siswa dengan pembelajaran, maupun 
mengorganisasikan pembelajaran. Menurut Rei-
geluth (1983), Merrill (1994),
 
Miarso (2004), me-
tode pembelajaran dapat diklasifikasikan menjadi 
tiga jenis strategi, yaitu (1) strategi pengor-
ganisasian (organizational strategy), (2) strategi 
penyampaian (delivery strategy), (3) strategi pe-
ngelolaan (management strategy).
 
Strategi pe-
ngorganisasian pembelajaran (SPP) dapat dibe-
dakan menjadi dua jenis yaitu strategi (1) makro 
dan (2) mikro. Strategi pengorganisasian tingkat 
makro mengacu pada cara memilih, meng-
urutkan, mensintesiskan dan merangkum sejum-
lah isi bidang studi yang berkaitan. Strategi 
pengorganisasian tingkat mikro mengacu pada ca-
ra mengkombinasikan dan mengurutkan kompo-
nen strategi sajian dengan satuan isi bidang studi 
untuk mencapai tujuan khusus pembelajaran 
(Merrill, 1994). 
Salah satu SPP mikro adalah Component 
Display Theory (CDT), yang merupakan strategi 
pemahaman dan pembentukan konsep (Merrill, 
1994). Ruang lingkup CDT terbatas pada ranah 
kognitif dan menjabarkan petunjuk rinci tentang 
pembelajaran, yang tidak dijumpai pada teori 
pembelajaran lain. Selain CDT, SPP mikro lain 
yang diprediksi dapat memudahkan siswa me-
mahami konsep adalah model Pembentukan Kon-
sep (PK) Taba. Karakteristik penting yang terkan-
dung dalam model PK adalah (1) mengidentifikasi 
contoh-contoh yang relevan dengan konsep yang 
akan dibentuk, (2) mengelompokkan contoh-con-
toh didasarkan pada kemiripan karakteristik atau 
kriteria tertentu dari contoh yang diamatinya, dan 
(3) mengembangkan kate-gori atau memberikan 
identitas (nama) pada kelompok-kelompok di-
maksud, baik dalam bentuk pengertian, definisi, 
atau prinsip-prinsip tentang materi yang disajikan 
(Joyce & Weil, 1980).  
Dimensi lain yang diduga mempengaruhi 
hasil belajar adalah gaya kognitif siswa. Terkait 
dengan karakteristik konsep kimia yang cende-
rung abstrak dan kompleks, relatif menuntut 
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kemampuan abstraksi yang tinggi dari siswa 
dalam memahami dan menginternalisasi 
pengetahuan (konsep) yang diperolehnya selama 
mengikuti proses pembelajaran. Kemampuan 
abstraksi terkait dengan gaya kognitif atau tingkah 
laku kognitif siswa (Lourdusamy, 1995). Salah 
satu dimensi gaya kognitif adalah gaya kognitif 
spasial (GKS). Gaya kognitif spasial terkait 
dengan kemampuan visual-spasial siswa dalam 
menangkap detail, hingga memahami pengaturan 
detail-detail itu menjadi berbagai pola, sampai 
mencocokkan pola-pola tersebut ke dalam suatu 
landasan pengetahuan yang dapat dimengerti 
(Gamon & Bragdon, 1998). GKS diprediksi akan 
menentukan keefektifan SPP. Oleh karena itu, 
GKS ditempatkan sebagai salah satu variabel 
yang dilibatkan dalam penelitian ini. GKS yang 
akan diteliti terdiri atas gaya kognitif spasial 
tinggi (GKST) dan gaya kognitif spasial rendah 
(GKSR). 
 Secara operasional penelitian ini bertuju-
an untuk: Pertama, (a) menguji apakah SPP mem-
pengaruhi Hasil Belajar Ikatan Kimia(HBIK) 
siswa, (b) mendeskripsikan SPP mana yang mem-
berikan HBIK siswa yang lebih tinggi, model 
CDT Merrill atau model PK Taba. Kedua, (a) 
menguji apakah GKS siswa mempengaruhi HB-
IK, (b) mendeskripsikan GKS mana yang mem-
berikan HBIK siswa yang lebih tinggi, siswa yang 
cenderung GKST atau siswa yang cenderung GK-
SR. Ketiga, (a) menguji apakah terdapat pe-
ngaruh interaksi antara SPP dengan GKS siswa 
terhadap HBIK, (b) mendeskripsikan bahwa inter-
aksi salah satu SPP dengan salah satu GKS siswa 
memberikan hasil yang berbeda dibandingkan 
dengan yang lain. 
 
METODE 
 Jenis peneltian ini adalah kuasi ekspe-
rimen pre-test-postest nonequivalent control 
group design dengan faktorial 2x2 (Isaac dan 
Michael, 1983). Rancangan eksperimen dapat 
dilihat pada Tabel 1 dan Tabel 2. 
 
Tabel 1. Rancangan Eksperimen Faktorial 2x2 
 
Gaya Kognitif Spasial (Y) 
Strategi Pembelajaran (X) 
SPPM CDT  Merrill (X1) SPPM PK Taba (X2) 
Tinggi (Y1) X1Y1 X2Y1 
Rendah (Y2) X1Y2 X2Y2 
 
Keterangan: 
X1Y1  =  SPPM CDT pada siswa dengan GKST 
X2Y1 =  SPPM PK pada siswa dengan GKST 
X1Y2  =  SPPM CDT pada siswa dengan GKSR 
X2Y2  =  SPPM PK pada siswa dengan GKSR 
 
[ 
Populasi target penelitian adalah seluruh 
siswa kelas XI IPA di SMA Negeri I dan III Go-
rontalo, berjumlah 276 orang, tahun pelajaran 
2005/2006. Pengambilan sampel ditentukan se-
cara acak dua tahap (two stages random sampl-
ing). Ditetapkan masing-masing dua kelas sebagai 
kelas perlakuan dengan cara diundi, diperoleh 
kelas XI-B1 dan XI-B4 untuk SMA Negeri I, dan 
kelas XI-IPA2 dan XI-IPA3 untuk SMA Negeri 
III. Diundi sekali lagi, diperoleh dua kelas di 
SMA Negeri III Gorontalo sebagai kelompok ke-
las (A1) yang diajar dengan strategi pengor-
ganisasian pembelajaran model (SPPM) CDT 
Merrill, dan dua kelas di SMA Negeri I Gorontalo 
sebagai kelompok kelas (A2) yang diajar dengan 
SPPM PK Taba. Rata-rata jumlah siswa setiap 
kelas 40-42 siswa. Pengelompokkan subyek pene-
litian berdasarkan GKS, ditentukan dengan meng-
ambil 27% (22 siswa) dari kelompok siswa yang 
memperoleh skor tertinggi, ditetapkan sebagai 
kelompok siswa dengan kecenderungan GKST, 
dan 27% (22 siswa) dari kelomok siswa yang 
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memperoleh skor terendah, sebagai kelompok 
siswa dengan kecenderungan GKSR.Penelitian ini 
dilaksanakan dari bulan September sampai De-
sember 2005.  
 Variabel terikat adalah HBIK, khususnya 
topik tentang Bentuk Molekul Senyawa Kovalen 
Netral (BMSKN) berdasarkan Teori VSEPR (va-
lency shell electron pair repulsion). Variabel 
bebas perlakuan terdiri atas bentuk pembelajaran 
dengan menerapkan SPPM CDT Merril dan SP-
PM PK Taba. Variabel bebas kedua (atribut) ada-
lah GKS. Instrumen yang digunakan untuk meng-
ukur variabel terikat adalah: (1) tes HBIK BMS-
KN, disusun berdasarkan ranah kognitif takso-
nomi Merrill, dan dikembangkan sendiri oleh 
peneliti. Sebelum digunakan, instrumen ini diuji-
cobakan pada siswa yang tidak digunakan sebagai 
sampel penelitian; dan (2) instrumen GKS siswa, 
menggunakan tes standar ”DAT” (Differential 
Aptitude Tests), yang dikembangkan oleh George 
K. Bennet (1972).  Dilakukan uji validitas internal 
atau validitas butir (Isaac dan Michael, 1983), 
pengukuran validitas butir menggunakan “Kore-
lasi Biserial”. Uji normalitas dilakukan dengan uji 
Lilliefors, pada taraf signifikansi  = 0,05 (Su-
djana, 1992), dan uji homogenitas menggunakan 
uji Bartlett (Sudjana, 1992). Untuk uji hipotesis 
digunakan teknik analisis Analisis Variansi 
(ANAVA) dua jalur (2x2) (Ferguson: 1989);  
 
HASIL 
 Data yang diperoleh di dalam penelitian, 
disajikan pada Tabel 2 berikut: 
 
 
Tabel 2.  Deskripsi Data Hasil Belajar Ikatan Kimia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keterangan: 
A1  =  Kelompok siswa yang diajar dengan SPPM CDT Merrill 
A2  =  Kelompok siswa yang diajar dengan SPPM PK Taba  
B1  = Kelompok siswa yang memiliki kecenderungan GKST 
B2  =  Kelompok siswa yang memiliki kecenderungan GKSR 
n   =  Banyak sampel pada setiap kelompok 
X   =  Skor rata-rata HBIK 
s   =  Simpangan baku 
 
Uji normalitas dilakukan terhadap data skor HBIK 
dari delapan kelompok data, yaitu hasil belajar 
siswa yang: (1) diajar dengan SPPM CDT Merrill, 
(2) diajar dengan SPPM PK Taba, (3) cenderung 
GKST, (4) cenderung GKSR, (5) cenderung 
GKST dan diajar dengan SPPM CDT Merrill, (6) 
cenderung GKSR dan diajar dengan SPPM CDT 
Merrill, (7) cenderung GKST dan diajar dengan 
SPPM PK Taba, (8) cenderung GKSR dan diajar 
dengan SPPM PK Taba. Uji normalitas dilakukan 
dengan uji Lilliefors, pada taraf signifikansi = 
0,05 (Sudjana, 1992).   
 Hasil perhitungan dan uji signifikansi 
indeks normalitas dengan menggunakan program 
“Microsoft EXCEL” sebagai berikut: 
Sumber Statistik A1 A2 b 
B1 n 
X 
s 
22 
73,64 
4,37 
22 
73,73 
4,91 
44 
73,68 
4,59 
B2 n 
X 
s 
22 
68,32 
6,84 
22 
62,68 
5,78 
44 
65,50 
6, 88 
k n 
X 
s 
44 
70,98 
6,28 
44 
68,20 
7,70 
88 
69,59 
7,12 
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Tabel 3.  Hasil Uji Normalitas Data Hasil Belajar Ikatan Kimia 
Kelompok Data n Lo Lt ( = 0,05) Keterangan 
1. Kelompok A1 
2. Kelompok A2 
3. Kelompok B1 
4. Kelompok B2 
5. Kelompok A1 B1 
6. Kelompok A1B2 
7. Kelompok A2B1 
8. Kelompok A2B2 
44 
44 
44 
44 
22 
22 
22 
22 
0, 074 
0, 111 
0, 121 
0, 089 
0, 144 
0, 120 
0, 105 
0, 178 
0,133 
0,133 
0,133 
0,133 
0,190 
0,190 
0,190 
0,190 
Normal 
Normal 
Normal 
Normal 
Normal 
Normal 
Normal 
Normal 
 
Dari Tabel 3 di atas, harga Lilliefors hi-
tung (Lo) seluruh kelompok data ternyata lebih 
kecil dari harga Lilliefors tabel (Lt); artinya sam-
pel penelitian berasal dari populasi yang berdistri-
busi normal, sehingga implikasinya analisis sta-
tistika dapat digunakan di dalam penelitian. 
 Uji homogenitas variansi dilakukan de-
ngan menggunakan uji Bartlett pada empat 
kelompok sel dalam rancangan eksperimen pada 
taraf  signifikansi () = 0,05 (Sudjana, 1992). 
Empat kelompok sel dimaksud adalah: (a) 
Kelompok siswa yang memiliki kecenderungan 
GKST dan diajar dengan SPPM CDT Merrill 
(A1B1); (b) Kelompok siswa yang memiliki 
kecenderungan GKSR dan diajar dengan SPPM 
CDT Merrill (A1B2); (c) Kelompok siswa yang 
memiliki kecenderungan GKST dan diajar dengan 
SPPM PK Taba (A2B1); (d) Kelompok siswa yang 
memiliki kecenderungan GKSR yang diajar de-
ngan SPPM PK Taba (A2B2). Rangkuman hasil 
uji homogenitas variansi dengan uji Bartlett disa-
jikan pada tabel di bawah ini: 
 
Tabel 4.   Ringkasan Uji Homogenitas Varians Skor Hasil Belajar Ikatan Kimia pada Empat 
Kelompok Sel Rancangan Eksperimen 
Kelompok Varians (s2) Varians Ga-
bungan 
Harga B Χ2 h χ2 t Ket 
A1B1 
A1B2 
A2B1 
A2B2 
19,10 
46,80 
24,11 
33,46 
30,87 125,12 5,22 7,81 Homogen 
 
Berdasarkan Tabel 4 di atas, diketahui 
bahwa χ2h < χ2t; artinya Ho diterima, karena tidak 
ada perbedaan varians di antara kelompok-kelom-
pok yang diuji. Ini berarti bahwa keempat kelom-
pok data HBIK yang diuji adalah homogen.  
 Hipotesis statistik diuji dengan Analisis 
Variansi (ANAVA) dua jalur yang dilanjutkan 
dengan uji Tukey, rangkuman hasil ANAVA dari 
HBIK diberikan pada tabel di bawah ini. 
 
Tabel 5.  Rangkuman Hasil ANAVA Hasil Belajar Ikatan Kimia 
 
Sumber Varians Jumlah 
Kuadrat 
(JK) 
Derajat 
Kebebasan      
(dk) 
Rata-rata 
Jumlah 
Kuadrat 
(RK) 
Fh FTabel 
=0,05 =0,01 
Antar Kolom (Strat. Pengorg. Pembel.) - (A) 169 1 169 5,47* 3,96 6, 96 
Antar Baris (Gaya Kognitif  Spasial Siswa) - (B) 1472,727 1 1472,727 47,71** 3,96 6, 96 
Interaksi Kolom dan Baris (A x B) 180 1 180 5,83* 3,96 6, 96 
Kekeliruan (dalam kelompok) 2593,0002 84 30,86905    
Total 4415,2727 87     
Keterangan:  ** = Signifikan pada  = 0,01;  *  = Signifikan pada  = 0,05 
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Berdasarkan Tabel 5, perbedaan antara ko-
lom, harga Fh = 5,47 > Ftabel = 3,96 ( = 0,05). Ini 
berarti hipotesis nol (Ho) yang menyatakan bahwa 
tidak ada perbedaan HBIK, antara siswa yang di-
ajar dengan SPPM CDT Merrill dan siswa yang 
diajar dengan SPPM PK Taba ditolak, atau hipo-
tesis penelitian teruji kebenarannya. Maksudnya 
terdapat perbedaan HBIK, antara siswa yang di-
ajar dengan SPPM CDT Merrill dan siswa yang 
diajar dengan SPPM PK Taba. HBIK siswa yang 
diajar dengan SPPM CDT Merrill lebih tinggi 
daripada HBIK siswa yang diajar dengan SPPM 
PK Taba ( X A1 = 70,98 > X A2 = 68,20).  
Pada perbedaan antar baris, harga Fh = 
47,71 > Ftabel = 3,96 ( = 0,05). Ini berarti hipote-
sis nol (Ho) yang menyatakan bahwa tidak ada 
perbedaan HBIK, antara siswa yang cenderung 
GKST dan GKSR ditolak, atau hipotesis peneli-
tian teruji kebenarannya. Artinya, terdapat perbe-
daan HBIK antara siswa yang cenderung GKST 
dan GKSR. HBIK siswa yang cenderung GKST 
lebih tinggi dari siswa yang cenderung GKSR  
( X B1 = 73,68 > X B2= 65,50). 
Untuk interaksi, diperoleh harga Fh = 5,83 
> Ftabel = 3,96 ( = 0,05). Ini berarti hipotesis nol 
(Ho) yang menyatakan bahwa tidak ada interaksi 
antara SPP dan GKS terhadap HBIK ditolak. 
Artinya terdapat interaksi antara SPP yang dite-
rapkan dengan GKS siswa yang mempengaruhi 
HBIK. Karena ada interaksi, analisis dilanjutkan 
dengan uji Tukey untuk menguji perbedaan nilai 
rerata absolut dari dua kelompok yang dipasang-
kan dengan cara membandingkan nilai itu dengan 
nilai kritis HSD (honestly significant difference) 
(Kies, 1989). Rangkuman hasil uji Tukey pada 
taraf signifikansi () = 0,05 di dalam Tabel 6 di 
bawah ini. 
 
Tabel 6.  Hasil ANAVA Tahap Lanjut Dengan Uji Tukey 
 
Kelompok Yang Di-
perbandingkan 
Harga Perbedaan Rerata 
Absolut (qo) 
dk Harga Kritis 
HSD (qt) 
Keterangan 
A1 dan A2 
B1 dan B2 
A1 B1 dan A2 B1 
A1 B1 dan A1 B2 
A1 B1 dan A2 B2 
A2 B1 dan A1 B2 
A2 B1 dan A2 B2 
A1 B2 dan A2 B2 
3,33 
9,72 
0,08 
4,50 
9,28 
4,58 
9,36 
4,77 
2;86 
2;86 
4;84 
4;84 
4;84 
4;84 
4;84 
4;84 
2,36 
2,36 
4,38 
4,38 
4,38 
4,38 
4,38 
4,38 
Signifikan 
Signifikan 
Tidak Signifikan 
Signifikan 
Signifikan 
Signifikan 
Signifikan 
Signifikan 
     
Sesuai dengan hasil uji lanjut di atas, dis-
impulkan hal-hal sebagai berikut: pertama, per-
bandingan kelompok A1B1 dan A2B1  memberikan 
harga qo = 0,08 < qtabel = 4,38 ( = 0,05). Artinya 
HBIK siswa yang cenderung memiliki GKST dan 
diajar dengan SPPM-CDT Merrill, tidak lebih 
baik dari HBIK siswa yang cenderung memiliki 
GKST dan diajar dengan  SPPM-PK Taba ( X A1 
B1 = 73,63 = X A1 B2 = 73,72); kedua, perban-
dingan kelompok A1B1 dan A1B2  memberikan 
harga qo = 4,50 > qtabel = 4,38 ( = 0,05). Artinya 
HBIK siswa yang cenderung memiliki GKST 
yang diajar dengan SPPM CDT Merrill lebih baik 
dari HBIK siswa yang cenderung memiliki GKSR 
yang diajar dengan SPPM CDT Merrill ( X A1 B1  
= 73,63 > X A1 B2  = 68,31); ketiga, perban-
dingan kelompok A1B1 dan A2B2 memberikan 
harga qo = 9,28 > qtabel = 4,38 ( = 0,05). Artinya 
HBIK siswa yang cenderung memiliki GKST 
yang diajar dengan SPPM CDT Merrill lebih baik 
dari HBIK siswa yang cenderung memiliki GKSR 
yang diajar dengan SPPM PK Taba ( X A1 B1  = 
73,63 > X A2 B2 = 62,68); keempat, perban-
dingan kelompok A2B1 dan A1B2 memberikan 
harga qo = 4,58 > qtabel = 4,38 ( = 0,05). Artinya 
HBIK siswa yang cenderung memiliki GKST 
yang diajar dengan SPPM PK Taba lebih baik dari 
HBIK siswa yang cenderung memiliki GKSR 
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yang diajar dengan SPPM CDT Merrill ( X A2 B1  
= 73,72 > X A1 B2  = 68,31); kelima, perban-
dingan kelompok A2B1 dan A2B2  memberikan 
harga qo = 9,36 > qtabel = 4,38 ( = 0,05). Artinya 
HBIK siswa yang cenderung memiliki GKST 
yang diajar dengan SPPM PK Taba lebih baik dari 
HBIK siswa yang cenderung memiliki GKSR 
yang diajar dengan SPPM PK Taba ( X A2 B1  = 
73,72 > X A2 B2 = 62,68); keenam, perbandingan 
kelompok A1B2 dan A2B2  memberikan harga qo = 
4,77 > qtabel = 4,38 ( = 0,05). Artinya HBIK sis-
wa yang cenderung memiliki GKSR yang diajar 
dengan SPPM CDT Merrill lebih baik dari HBIK 
siswa yang cenderung memiliki GKSR yang di-
ajar dengan SPPM-PK Taba ( X A1 B2  = 68,31 > 
X A2 B2 = 62,68). 
 
PEMBAHASAN 
 Hipotesis yang menyebut adanya perbe-
daan antara SPP diterima, berarti bahwa SPPM 
CDT Merrill nyata lebih unggul dibandingkan 
dengan SPPM PK Taba. Keunggulan SPPM CDT 
Merrill, antara lain, karena (a) kemampuannya 
dalam merinci sasaran belajar berdasarkan dua 
dimensi tujuan pembelajaran, yaitu tingkat unjuk 
kerja dan tipe isi ajaran; (2) penggunaan kombi-
nasi sajian primer dan sajian sekunder untuk se-
tiap sasaran belajar. Sajian primer berfungsi seba-
gai penyampai isi pokok bahasan secara utuh, me-
liputi fakta, konsep, prosedur dan kaidah topik 
bahasan secara menyeluruh; (3) kombinasi sajian 
sekunder yang digunakan berupa pengantar, stra-
tegi balikan jawaban benar dan rangkuman. Stra-
tegi sajian bahan pengantar berisi: petunjuk umum 
topik bahasan, organisasi topik bahasan, dan sa-
saran pembelajaran. Kerangka bahasan berfungsi 
untuk menunjukkan titik perhatian satu bahasan 
tertentu dalam kaitannya dengan bahasan yang 
lebih luas, serta sebagai jembatan penghubung 
antara pengetahuan yang telah diketahui dengan 
pengetahuan baru. Penggunaan sajian balikan dan 
ringkasan bahasan dimaksudkan untuk mengu-
atkan perolehan belajar konsep siswa. Penyajian 
contoh - contoh, dimaksudkan untuk membantu 
siswa menempatkan informasi pada memori jang-
ka panjangnya. Adanya skemata memungkinkan 
membantu siswa mengakomodasi dan mengasimi-
lasi informasi yang diterimanya.  
Uraian di atas, sesuai dengan pendapat 
Merrill (1994) yang menyatakan bahwa keber-
hasilan rancangan model CDT berhubungan de-
gan kelengkapan dan kesesuaian penggunaan 
komponen strategi sajian primer dan sekunder. 
Temuan penelitian ini menunjukkan bahwa model 
CDT mampu meningkatkan HBIK, dibandingkan 
dengan model PK Taba. Keuntungan yang dipero-
leh siswa dalam penerapan SPPM CDT Merrill 
tidak ditemukan dalam strategi pengorganisasian 
pembelajaran model PK Taba.  
Model PK Taba adalah salah satu pende-
katan yang berorientasi pada paham bahwa belajar 
pada dasarnya adalah pengembangan intelektual. 
Pengembangan intelektual siswa akan berkem-
bang melalui cara induktif dan deduktif (Degeng, 
1989). Untuk konteks pembelajaran Ikatan Kimia, 
cara penyajian melalui pendekatan induktif dan 
deduktif cenderung menyulitkan siswa, karena 
fakta dalam Ikatan Kimia merupakan fakta imaji-
ner dan bukan fakta empirik. Misalnya ion, elek-
tron dan atom. Pada SPPM PK Taba, siswa relatif 
mengalami kesulitan mengidentifikasi dan menge-
lompokkan fakta. Uraian ini memperjelas bahwa 
SPPM CDT Merrill lebih efektif dalam mening-
katkan HBIK dibandingkan SPPM PK Taba.  
 Hipotesis kedua penelitian ini menyata-
kan bahwa GKS siswa mempengaruhi HBIK. 
Siswa yang cenderung memiliki GKST mempu-
nyai HBIK lebih tinggi dibandingkan dengan sis-
wa yang cenderung memiliki GKSR. Berdasarkan 
hasil pengujian, hipotesis dimaksud diterima. Da-
lam konteks pembelajaran, gaya kognitif merupa-
kan salah satu karakteristik siswa yang penting 
untuk diperhatikan karena interaksinya dengan 
proses pembelajaran akan mempengaruhi hasil 
belajar. Hasil penelitian Suhardjono (1990), A-
charya (2002), Macneil (1980) Adu-Febiri (2002), 
dan Lim Lung Peng (2002) menunjukkan bahwa 
siswa yang belajar dengan mengadaptasi gaya 
belajarnya yang dominan pada saat mengerjakan 
tes, akan mencapai nilai jauh lebih tinggi bila di-
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bandingkan dengan siswa belajar dengan cara 
yang tidak sejalan dengan gaya belajarnya. Te-
muan penelitian ini menunjukkan bahwa siswa 
yang cenderung memiliki GKST lebih unggul 
dibandingkan dengan siswa yang cenderung me-
miliki GKSR, dalam menyelesaikan soal Ikatan 
Kimia, khususnya topik BMSKN-VSEPR. Siswa 
yang cenderung memiliki GKST relatif lebih mu-
dah mengamati dan meramalkan perubahan ben-
tuk molekul sebagai akibat adanya tolakan antar 
pasangan elektron dibandingkan dengan siswa 
siswa yang cenderung memiliki GKSR. 
 Di lain sisi, didasarkan hasil analisis sta-
tistik, temuan penelitian ini menunjukkan bahwa 
tidak ada perbedaan HBIK pada siswa yang 
cenderung memiliki GKST, baik yang diajar de-
ngan SPPM-CDT Merrill maupun yang diajar 
dengan SPPM PK Taba. Artinya, siswa yang cen-
derung memiliki GKST memiliki kemampuan 
menerima dan mengolah informasi yang sama, 
walaupun mengalami peristiwa pembelajaran yang 
dirancang dengan strategi pengorganisasian yang 
berbeda.  
Temuan penelitian ini menunjukkan bah-
wa bagi siswa yang cenderung memiliki GKST, 
pada dasarnya mempunyai kemampuan berpikir 
imajinatif, abstrak, citra mental, membaca gambar 
dan tidak memiliki ketergantungan berpikir pada 
orang lain, serta memiliki kemampuan dalam me-
rekonstruksi sesuatu yang bersifat ruang, merupa-
kan indikator penting dan berperan dalam meme-
cahkan masalah, sekaligus dapat menunjang ke-
berhasilan belajarnya. Itulah sebabnya siswa yang 
cenderung GKST, memiliki kemampuan yang sa-
ma dalam menyerap pembelajaran, baik melalui 
SPPM-CDT Merrill, maupun belajar melalui 
SPPM-PK Taba. 
Temuan penelitian ini juga memperlihat-
kan bahwa faktor GKS siswa lebih dominan di-
bandingkan dengan faktor SPP dalam menentukan 
keberhasilan belajarnya. Hal ini menguatkan te-
muan penelitian sebelumnya, seperti Lourdusamy 
(1995), Acharya (2002), Macneil (1980) Adu-
Febiri (2002), Lim Lung Peng (2002), Yeap Lay 
Leng dan Low Guat Tin (2002), Entwistle (1981), 
Degeng & Sukarnyana (1994), yang menemukan 
bahwa gaya kognitif merupakan salah satu karak-
tersitik penting yang bersumber dari sibelajar 
yang menentukan kualitas pembelajaran. 
Berdasarkan temuan penelitian ini, di-pe-
roleh kejelasan bahwa apabila guru hendak men-
gajarkan konsep Ikatan Kimia, khususnya materi 
tentang BMSKN-VSEPR, dan berhadapan dengan 
siswa yang cenderung memiliki GKST, maka da-
pat digunakan kedua SPP, baik CDT Merrill mau-
pun PK Taba. 
 Hasil analisis statistik menunjukkan pula 
bahwa terdapat perbedaan HBIK siswa yang cen-
derung memiliki GKSR, baik yang diajar dengan 
SPPM CDT Merrill maupun dengan SPPM PK 
Taba. Artinya, siswa yang cenderung memiliki 
GKSR dan diajar dengan SPPM CDT Merrill, 
lebih baik HBIKnya dibandingkan yang diajar 
dengan SPPM PK Taba. Keunggulan ini lebih 
disebabkan oleh perbedaan cara penyajian dan 
organisasi bahan ajar. Cara penyajian topik bahas-
an dengan menggunakan kerangka (bagan), pe-
nyampaian tujuan atau sasaran belajar, pemberian 
contoh-contoh pada SPPM CDT Merrill untuk se-
tiap pertemuan, terbukti dapat membantu memu-
dahkan siswa mengenali, memahami, mengait-
kan, mengurutkan, konsep yang dipelajarinya, se-
dangkan penyajian topik bahasan pada SPPM PK 
Taba, yang disajikan lebih dalam bentuk perta-
nyaan dengan pendekatan induktif, relatif terbatas 
dalam menjelaskan, mengidentifikasi dan menge-
lompokkan fakta imajiner, siswa dibimbing untuk 
menyimpulkan sendiri konsep yang dipelajarinya. 
Pada SPPM PK Taba, penyimpulan dilakukan se-
telah identifikasi contoh (fakta), mengelompok-
kan dan mengembangkan kategori-kategori yang 
berkaitan dengan fakta yang dipelajari. Siswa cen-
derung “kesulitan” dalam ”mengurutkan dan me-
ngaitkan” fakta “imajiner” yang dipelajarinya ke 
dalam suatu konsep yang saling terkait. Temuan 
penelitian ini menguatkan temuan penelitian yang 
dilakukan Suhardjono (1990), Tugur (1991), Hi-
dayanto (2004), tentang keunggulan SPPM CDT 
Merrill dalam meningkatkan hasil belajar siswa. 
 Penelitian ini menemukan adanya inter-
aksi antara SPP dan GKS terhadap pencapaian 
HBIK. Siswa yang cenderung memiliki GKSR 
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yang diajar dengan SPPM-CDT Merrill, mempe-
roleh HBIK lebih tinggi dari pada siswa yang di-
ajar dengan SPPM PK Taba. Di sisi lain, siswa 
yang cenderung memiliki GKST, tidak menujuk-
kan adanya perbedaan HBIK, baik yang diajar 
dengan SPPM CDT Merrill maupun yang diajar 
dengan SPPM PK Taba. Artinya, SPPM CDT 
Merrill maupun SPPM PK Taba, tidak membe-
rikan pengaruh yang signifikan terhadap HBIK 
siswa. Sebaliknya, siswa yang cenderung memili-
ki GKSR, menunjukkan adanya perbedaan HBIK. 
Siswa yang cenderung memiliki GKSR, lebih co-
cok diajar dengan SPPM CDT Merrill daripada 
SPPM PK Taba.  
 Implikasi temuan penelitian ini adalah, 
Pertama,  penting bagi guru untuk memiliki ke-
mampuan dalam mengorganisasi bahan ajar dan 
mengetahui kecenderungan GKS. Preskripsi SP-
PM CDT Merrill adalah salah satu strategi yang 
memberikan kesempatan bagi guru dalam meng-
kombinasikan urutan sajian sekunder sesuai sasar-
an belajar yang hendak dicapai lebih baik diban-
ding SPPM PK Taba, terutama dalam menje-
laskan konsep dalam Ikatan Kimia. Selain itu, 
dengan mengetahui kecenderungan GKS yang ada 
dalam diri siswa, relatif dapat membantu guru 
mempengaruhi “kecepatan” pemerolehan konsep 
siswa. Rekomendasi Hood (2004) menyatakan 
bahwa karakteristik gaya belajar (gaya kognitif) 
siswa, akan menentukan kemampuannya dalam 
memahami suatu konsep. Karena itu, guru perlu: 
(1) memahami GKS yang dapat diperoleh melalui 
tes individual, sebagai bahan penting untuk di-
pertimbangkan dalam merancang pembelajaran, 
(2)memantau secara terus-menerus perkembangan 
pengalaman belajar siswa, dan (3) menggunakan 
informasi tentang karakteristik gaya belajar (ter-
masuk gaya kognitif spasial) untuk ”menolong” 
siswa mengatasi masalah dan meningkatkan kua-
litas belajarnya, (4) merancang strategi pembel-
ajaran yang lebih baik, bermakna dan terutama 
memudahkan siswa mengolah, mengaitkan dan 
menyimpan informasi dalam benaknya secepat 
mungkin. 
Kedua, penting bagi guru untuk secara 
teliti memilih dan merencanakan pembelajaran 
yang sesuai dengan gaya kognitif atau gaya bela-
jar siswa. Adu-Febiri (2002) berpendapat bahwa 
apabila guru mengabaikan adanya perbedaan gaya 
belajar dalam merencanakan pembelajaran maka 
dapat mengakibatkan suasana dan proses pem-
belajaran menjadi “frustasi”. Untuk itu, Lim Lum 
Peng (2002) menyatakan bahwa solusi untuk 
mengatasi adanya perbedaan gaya belajar, dapat 
dilakukan dengan menerapkan strategi yang varia-
tif, adaptif dan luwes. Penelitian ini membuktikan 
bahwa strategi pengorganisasian pembelajaran 
model CDT Merrill, merupakan salah satu strategi 
yang relatif sesuai untuk mengatasi perbedaan 
karakteristik gaya belajar siswa. 
Secara makro, temuan penelitian ini me-
rupakan kritik sebagai kerangka gagasan jika di-
kaitkan dengan fenomena pengelolaan pendidikan 
di Indonesia, khususnya tentang praktek dan pro-
ses pembelajaran sebagai berikut: pertama, bahwa 
sebagian besar perencanaan pembelajaran di kelas 
cenderung mengabaikan adanya perbedaan karak-
teristik siswa. Temuan penelitian membuktikan 
bahwa GKS mempengaruhi pencapaian hasil bel-
ajar siswa. Padahal GKS hanya salah satu dimensi 
gaya kognitif, dari dua puluh dimensi gaya kogni-
tif yang berhasil dirangkum para ahli. Sementara 
itu, gaya kognitif juga, hanya merupakan salah 
satu bagian dari dua puluh tiga dimensi gaya bela-
jar (Adey, 1996), sedangkan gaya belajar itu 
sendiri, hanya merupakan salah satu bagian dari 
perbedaan karakteristik setiap individu (siswa). 
Dapat dinyatakan bahwa pembelajaran yang sama 
sekali mengabaikan adanya perbedaan karak-
teristik siswa, relatif mengalami masalah. Masa-
lah pembelajaran yang teramati dari tahun ke ta-
hun, terutama adalah kesulitan belajar, yang pada 
akhirnya berdampak pada rendahnya kualitas 
pembelajaran. Kedua, menangani masalah redah-
nya kualitas pembelajaran, pemerintah cenderung 
“menjawabnya” dengan “mengubah kurikulum”. 
Padahal, masalah kesulitan belajar yang menjadi 
salah satu dasar utama kebijakan perubahan kuri-
kulum itu, bukanlah sumber utama penyebab ren-
dahnya kualitas pembelajaran. Masalah kesulitan 
belajar sifatnya “kasat mata”, sebab dapat dilihat 
dari data nilai hasil belajar (seperti ujian nasional), 
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dan sifatnya terjadi pada kondisi yang sekarang. 
Jika masalah ini yang dijadikan rujukan untuk 
mengubah kurikulum, jelas pemerintah hanya 
menangkap persoalan yang ada di permukaan 
saja. Sebab, sumber persoalan utama rendahnya 
kualitas pembelajaran bukan di sini, melainkan 
dari internal siswa (individu) dan kemampuan 
guru. Sumber persoalan dari siswa muncul, akibat 
adanya perbedaan latar belakang budaya, motivasi 
belajar, minat, termasuk di dalamnya perbedaan 
dalam hal gaya belajar (gaya kognitif spasial), 
sedangkan sumber persoalan dari guru muncul 
manakala memiliki keterbatasan pengetahuan, 
keterampilan dalam hal teknologi pembelajaran, 
termasuk di dalamnya kemampuan guru menge-
nali gaya belajar siswa-siswanya;  
Ketiga, guru (termasuk pemerintah) cen-
derung selalu “menyalahkan” siswa tidak maksi-
mal dalam belajar. Pada akhirnya, karena kemam-
puan guru yang terbatas mengatasi persoalan ini, 
siswa yang kurang maksimal dalam belajar ter-
sebut, dianggap sebagai siswa yang bodoh, lam-
ban, atau disebut sebagai siswa yang mengalami 
kesulitan belajar (learning disabled) (Turner, 
2004). Akibat lanjut yang terjadi dalam diri siswa 
secara psikologis adalah “keengganan” belajar, 
bosan, jenuh atau mengalami “mental block” 
(Gunawan, 2006). Padahal, masalah kesulitan bel-
ajar siswa muncul, akibat dari proses pembela-
jaran yang cenderung “salah” (teaching disabled) 
(Turner, 2004). karena guru yang tidak pernah 
mau mengakui bahwa dirinya memiliki keterba-
tasan dalam membelajarkan siswa secara benar, 
efektif dan efisien, termasuk mengabaikan adanya 
perbedaan karakteristik siswa.  
 Akibat mengabaikan adanya perbedaan 
karakteristik siswa, relatif dapat dilihat pada ru-
musan kurikulum, umpamanya KBK 2004. Wa-
laupun dalam kurikulum ini telah dicantumkan 
standar kompetensi dan kompetensi dasar, namun 
dalam praktek pembelajaran lebih diarahkan pada 
penguasaan substansi keilmuan (content) bidang 
ilmu, dibanding dengan pengembangan krea-
tivitas siswa. Bagaimana mungkin seorang guru 
dapat merencanakan pembelajaran yang sesuai 
dengan kebutuhan belajar siswa, jika guru (a) 
sama sekali mengabaikan adanya perbedaan ka-
rakteristik siswa, dan (b) memiliki kemampuan 
yang terbatas dalam menyusun bahan ajar dan 
strategi yang sesuai tuntutan pembelajaran KBK 
2004 tersebut. Akibatnya, secara keseluruhan 
proses pembelajaran cenderung didominasi oleh 
paradigma lama, di mana guru bertindak sebagai 
satu-satunya sumber belajar di kelas. Keadaan ini 
memunculkan sejumlah persoalan yang terus-
menerus “menjangkiti” setiap inovasi pendidikan 
yang digagas oleh pemerintah. Walaupun siswa-
siswa Indonesia berhasil mencatat prestasi inter-
nasional dalam bidang sains, namun hal ini relatif 
tidak sebanding dengan ukuran kualitas pen-
didikan secara keseluruhan. Pemerintah sungguh 
mengabaikan adanya perbedaan kebutuhan dan 
kultur pendidikan antara daerah yang berbeda satu 
dengan lainnya, bahkan cenderung menyeragam-
kannya, dengan dalih pemenuhan standar pen-
didikan nasional.  
Kurikulum dan atau pembelajaran yang 
lebih menekankan pada penguasaan bidang keil-
muan (content), memang melahirkan siswa-siswa 
yang mahir dalam menguasai ilmu pengetahuan. 
Namun di lain sisi, justru relatif banyak siswa 
yang sulit beradaptasi dengan tuntutan kebutuhan 
hidup di masyarakat, di mana dia terlibat di da-
lamnya. Fenomena di Indonesia menunjukkan 
relatif banyak ahli-ahli di berbagai bidang keil-
muan yang rajin memberikan kritik, tetapi hanya 
sedikit dari mereka yang mampu memberikan 
solusi tepat terhadap persoalan yang dihadapi 
bangsa ini. Tidak sedikit sarjana-sarjana yang me-
nganggur, atau bekerja tidak sesuai dengan latar 
belakang pendidikannya.Fenomena ini memperli-
hatkan adanya kesenjangan atau “gap” yaitu re-
latif rendahnya kemampuan beradaptasi produk 
pendidikan dimaksud, dengan perkembangan di 
masyarakat. Dengan kata lain, produk pendidikan 
yang bersumber dari rumusan kurikulum yang 
me-nekankan pada pengusaan (content) ilmu, re-
latif rendah kadar kreativitasnya, sehingga sulit 
untuk “menemukan” jalan beradaptasi terhadap 
perubahan yang terjadi di masyarakat.  
 Jika pembelajaran dianggap sebagai 
“ujung tombak” menanamkan nilai kreativitas 
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sejak dini di sekolah, maka mestinya pembela-
jaran juga harus menekankan dan memfasilitasi 
pada tumbuhnya kreativitas, terutama dalam me-
nemukan dan mengembangkan solusi yang me-
mudahkan siswa menemukan suasana dan gaya 
belajar yang sesuai dengan karakteristiknya.  
Secara teoretik, Adey, dkk., (1996) me-
nyatakan bahwa munculnya kreativitas siswa ber-
kaitan dengan optimalisasi fungsi belahan otak 
kanan (cara kerja otak, cara kerja pikiran, memori, 
dll). Pembelajaran yang melibatkan berfungsinya 
belahan otak kanan dapat mendorong siswa untuk 
selalu melakukan berbagai cara, upaya meme-
cahkan persoalan yang dihadapinya dalam belajar. 
Siswa menjadi terbiasa dan gemar belajar, senan-
tiasa siaga untuk melakukan tindakan belajar (Yu-
sufhadi Miarso, 2004), menyenangi hal-hal baru, 
dan sering melakukan terobosan jika dihadapkan 
pada masalah. Kelak, ketika siswa terjun ke ma-
syarakat, mereka akan mampu beradaptasi seiring 
dengan tuntutan kebutuhan hidupnya. Jika demi-
kian, maka pembelajaran dapat dikatakan ber-
hasil, karena relatif mampu “membekali” siswa-
nya untuk dapat belajar secara terus menerus                   
dari lingkungannya, memanfaatkan sumberdaya 
belajar yang ada di lingkungannya. Sayangnya, 
gagasan ini belum sepenuhnya nampak di dalam 
praktek pengelolaan pendidikan di Indonesia se-
cara keseluruhan. Banyak hal yang harus diperba-
harui, antara lain berkaitan dengan (a) pening-
katan kemampuan guru dalam hal teknologi pem-
belajaran, (b) regulasi pemerintah untuk senan-
tiasa mempertimbangkan perbedaan karakteristik 
kultur daerah-daerah di Indonesia, kebutuhan pen-
didikan warganya, termasuk pemberian kesem-
patan dalam merumuskan kurikulum dalam 
rangka pemenuhan kebutuhan sumberdaya pem-
bangunan diwilayahnya masing-masing.  
 Jika demikian, pengelolaan pendidikan di 
Indonesia harus mengalami perubahan. Dari sudut 
pandang teknologi pendidikan, perubahan itu ha-
rus dimulai dari perumusan kurikulum yang lebih 
berorientasi pada pengembangan kreativitas guru 
dan siswa. Di samping itu, orientasi rumusan kuri-
kulum memperhatikan organisasi materi (bahan) 
ajar, yang bergerak dari tingkat fakta ke abstrak, 
dan mengadaptasikan cara berpikir belahan otak 
kiri dan belahan otak kanan. Dengan demikian 
terbuka “ruang” bagi guru untuk menerapkan ber-
bagai strategi pembelajaran yang integratif me-
numbuhkan kreativitas dan memfasilitasi berbagai 
perbedaan gaya belajar siswa.  
 
KESIMPULAN DAN SARAN 
Kesimpulan 
 Kesimpulan hasil penelitian ini adalah: 
(1) secara keseluruhan untuk meningkatkan hasil 
belajar Ikatan Kimia siswa, lebih baik digunakan 
SPPM-CDT Merrill dibandingkan dengan SPPM-
PK Taba; (2) gaya kognitif spasial merupakan 
salah satu karakteristik siswa yang berpengaruh 
terhadap tingkat pencapaian hasil belajar Ikatan 
Kimia; Siswa yang memiliki GKST memberikan 
hasil belajar Ikatan Kimia yang lebih baik di-
bandingkan dengan siswa yang memiliki GKSR; 
(3) terdapat interaksi antara strategi pembelajaran 
dengan gaya kognitif spasial siswa. Bagi siswa 
yang memiliki GKSR, penerapan SPPM-CDT 
Merrill lebih efektif dalam meningkatkan hasil 
belajar Ikatan Kimia, dibandingkan dengan 
SPPM-PK Taba; (4) bagi siswa yang memiliki 
GKST, kedua strategi dimaksud dapat diterapkan, 
karena memberikan hasil belajar Ikatan Kimia 
yang sama baiknya. 
                       
Saran 
 Beberapa saran yang dapat disampaikan 
terkait dengan hasil penelitian ini adalah, 1) bagi 
kepala sekolah perlu selalu memotivasi dan mem-
berikan kesempatan kepada guru untuk melaku-
kan inovasi strategi pembelajaran dalam upaya 
meningkatkan hasil belajar siswa. Inovasi pembel-
ajaran di sekolah menuntut kerjasama yang baik 
antara guru dan kepala sekolah, untuk mencoba 
atau menerapkan berbagai strategi pembelajaran 
dilakukan secara bertahap dan berkelanjutan, teru-
tama menyiapkan mental guru dalam mendalami 
masalah pembelajaran yang muncul sebagai aki-
bat inovasi, dan segera mengantisipasi dengan 
pendekatan dan pemilihan strategi yang sesuai 
dengan konteks permasalahan serta teknologi 
pembelajaran. Khusus untuk inovasi strategi, guru 
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dapat menerapkan berbagai strategi pengor-
ganisasian pembelajaran baik makro maupun 
mikro,yang dilakukan secara wajar melalui tahap-
an pengetahuan, persuasif, keputusan, implemen-
tasi dan konfirmasi; 2) bagi ahli dan peneliti 
pendidikan, dipandang perlu penelitian lanjutan 
yang melibatkan unjuk kerja menemukan, di sam-
ping tingkat unjuk kerja mengingat dan meng-
gunakan. Jenis dan urutan komponen strategi sa-
jian sekunder yang dipakai pada penelitian ini 
belum mencakup keseluruhan jenis komponen 
strategi yang tersedia. Model CDT memung-
kinkan penggunaan jenis dan jumlah komponen 
strategi yang lebih banyak dan lebih bervariasi. 
Disarankan dilakukan penelitian lanjutan terutama 
menguji keandalan model  CDT dengan lebih ba-
nyak menggunakan jenis komponen strategi sajian 
sekunder. Dalam melakukan penelitian model 
CDT Merrill, sebaiknya dilakukan kontrol ter-
hadap variabel lain di luar variabel yang diteliti, 
sehingga hasil penelitian menjadi lebih me-
yakinkan. 
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